
V Praze dne 1 0. 9. 211C17 
E.j .  : 500/1230/503 21/97 

R o z h o d n u t i  

Miistenma iivotnfho postfedi, odbom vykonu sthtni spravy 1 (dale jen Mir?), p8sluSného 

podle ust. 8 89 1 z&ona E. 500/2004 Sb., spravni ihd, ve pozdejsich pfedpisù. ust- 

@ 
9 19 adsr, 2 z&om E .  2/1969 Sb., o zfizeni rninisterstev a jinych fistfednich orggnû starni 

spravy Ceské republiky, ve znëni pozdljiich piedpisfi, a 6 118 odst. 3 pism. b) zak~na 

Ç. 13 ]/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdEjSich piedpisfi, O vf as uplatneném od- 

volani ObEanského sdniteni pro pfijatelné M e n i  sihieniho okmhu na severozipadé Prahy 

(PRISO) se sidlem Suchdolskh 4/77, Praha 6 - Sedlec, ze dne 23. 6. 2007, a odvolhni obcan- 

ského s M e n i  SpoleCnost Sfueckého udoli se sidlem V Sareckém udoli 98, Praha 6.  ze dne 

24, 6.  2007, proti sozhodnuti Magis t rh  hlavniho mésta Prahy, odbom ochrany prostiedi c.j.: 

S-MWMP-467026/2006/OOP-V- 1 148R-327AIu ze dne 6.6.2007. Citovan- rozhodnutim 

vydal orgin ochrany pfirody tadateli tj. spoleEnosti ~editelstvi silnic a dahic  CR se sidlem 

v Praze 4, Na Pankraci 546156, identifikaeni Eislo 65993390, zastoupené spoleenosti VIS. a.s. 

se sidlem v Praze 4, Bezovk 1 658, identifikaeni cislo 609027 12 pro stavbu iChsti silnif niho 

okmhu na h e m i  Prahy v katasnslnich bernich Suchdol, Bohnice, Cimice, Dolni Chab?. 

BiezinZves a bablice, podle dokumentace pro kemni  Wzeni : ,,Sihieni oknih kolem Pnhv. 

stavba E .  5 19 Suchdol - BfezinEves", zpracované spoleCnosti PUDIS a.s., Nad Vodovodern 

213258, Praha 10, ze dne 30.9.2005 

- e j imku ~ o d l e  ust. § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. c )  zakona E .  1 14/ 1992 Sb., O ochrme pErody 

a krajiny, ve meni pozdejiich piedpisfi (dile jen zakon E .  1 14/1992 Sb.), ze zikazU uvrdc- 

nfch v § 50 odst- 2 tého2 zakona, konkrétne ze zikazu m8eni a usmrcovhi ohotcnych dm- 

h i  givoeichfi : cmelak zahradni (Bombus hortomm), Emelik rokytovy (Bombus hupnoruin). 

cmela  skalni (Bombus lapidanus), Emel hk polni (Barnbus pascuonim). Cm&k rcniiii 

(50mbus terrestis), Emel* &rovl (Bombus nideranus), prskavec inengi (Rraïhiiius 

~lodens)~ ~rskavec vetgi (Brochinus crepitans), rnnvrnec Fomiica nifih;ithis, tilkiiITk 



i ~ ~ i ~ n i .  (lpliiclides podoliiius). roliiiclia i,hcciiii (Ilii l i ,  Iiiifi)), k i  ,ri ipi vc pt )l r i i  r lDi:trix petri x 1 

a lejsek 3edY (Musciçlipa striata). 

- vyjimku p«dle ust. 9 56 odst. 1 ü odst. 3 p i s m . ~ )  zikon;i E .  1 141 1002 S h. ~c /,:ikazü ïtanovc- 

nych v S 49 odst. 1 téhot zhkona. pro ruseni ve vyvoji ohn>%cného druhu rostliny iaiice 

skalni Arduinova (Aurinia ssixatilis ssp. arduini). 

M ~ P  piezkournalo napadené rozhodnuti podle ust. 5 89 odst. 2 spravniho iadu a podle 

ust. 8 90 odst. 5 spriivniho fadu rozhodlo t a k t o : 

Odvolhi O bEanského sdnGeni pro piijatelné kgeni silniCniho o kmhu na severozapadé 

Prahy ze dne 23. 6. 2007 a obtanského sdruieni SpoleCnost hreckého udoli ze dne 

@ 24. 6.2007 se z a m i t a j i a napadené rozhodnuti Magistritu hlavniho mesta Prahy. odbo- 

ni ochrany prostiedi C.j .: S-MHMP-46702612006100P-V- 1 148R-327Mu ze dne 6. 6.2007 

se p o t v r z u j e .  

O d f i v o d n Z n i  

1. iidosti ze dne 1 1. 12. 2006 poihdalo Reditelstvi silnic a dalnic CR? jako investor stavb>*. 

zastoupené spolecnosti VIS, ~L.s., Magistrat hlavniho mësta Prahy, odbor oc hrany prostfedi. 

jako pfisluSny o r g h  ochrany pErody (dale jen Magistrat) o vydani rozhodnuti podle usta- 

noveni 5 56 zakona C. 1 14/1992 Sb. ke stavbE silnieniho o h h u  kolem Prahy. stavba 

E ,  519 Suchdol - BTezinEves, situovaného v pfevainé Cisti na uzemi hlavniho mesta P d ?  

. v k. fi. Suchdol, Bohnice, cimice, Dolni Chabry, Biezinéves a biblice (Cist sravby leiici 

na katastralnim ikemi obci Stfedoceského kraje neni pfedmëtem tohoto fizeni). 

iidost byla dolotena mimo jiné dokumentaci pro bernni Ezeni : ,,S ilnieni O kmh ko- 

lem Prahy, stavba E. 5 19 Suchdol - Bfezinèves", zzpracované spoleenosti PUDIS as., Nad 

Vodovodem 213258, Praha 10, ze dne 30.9.2005; plnou moci ze dne 30. 5.2003 k jednhini 

spolecnosti VIS, a.s. jménem investora; zhodnocenim zasahu do viznamnich krajinn-h 

prvkfi, zhodnocenim vlivu stavby na prvky kzemniho systému ekoloyické stability. zhud- 

nocenim vlivu stavby na zv1iStE chriinha uzemi, zhodnocenim vlivu srnvby na rvliàti. 

chrhëné dnihy rostlin a iivofichii v kategorii ohroien6 resp. kriticky a silni. utiri~ieiii. 

zhodnocenim zisahu stavby do piirodnic h parnitek Sedleckt skiil y 3 Liiiii ky . vSc rprosij\ ;i- 

la spolehost EVERNIA s.r.o., Liberec 2005. 





silniçnflio okruhu k mku 2010, nehodnoti piisobeni novb drhhy ,,H W Y" Icti4td 14 iizynC, vy-  

chheji z nesprhvnych odhadu intenzity automo bilové do prav y. %,a dal9i vad u fixcni ozna- 

Euje odvolatel skuteCnost, Ze ihdost investora O vydani vyjirnek byla pi>d&na ,,na zik JadC" 

koduétniho ZavaZnéh0 stanovisko odboru ochrany prostfeedi Magistrhtu, se kteslm se ( id-  

volatel pFed vydanjm rozhodnuti ch21 seznhmit, av3ak Magistrat v napadeném rozhodnuti 

tvrdi, ie ,,nebyIo nikdy dokoni5eno4'. 

P ~ S O  v odvolani ze dne 23. 6. 2007 namita, ie Magistrat nezjistil piesné a uplné 

skuteCn9 stav vëçi; nepshlédl k ,j8sadnimu zrnEnhrn v oblasti Zivotniho prostfedi po vy- 

dani stanoviska EIA k variantim siIniEniho o h h u  Ss a J, zejména v souvislosti se zame- 

rem ,,Paralelni RWY 06W24L, letiSt5 Praha - Ruynë", a rozhodnuti vydai v rozporu 

Q s platnfm pravnim fadem. Odvolatel pFedevSim konstahije, ie ,,vydané" zivazné stanovis- 

ko podle 5 4 odst. 2 zkkona E .  i11411992 Sb., souhlasy podle ust. 5 12 odst. 2, 5 37 odst. 2 

a 5 44 odst. 2 zgkona E .  1 141 1992 Sb. a povoIeni vyj imky podle $ 56 odst. 3 pism. c) tého2 

zakona jsou v rozporu se stanoviskem EIA, doporuëuj icim realizaci varianty Ss (investor 

pfedlogil dokumentaci stavby v trase J, ktera byla podminënë pi-ipuStëna). 

Dale PRISO uplatfiuje nimit ky tykajici se : obsahu stanoviska EIA, zejména dopom- 

Eeni variant stavby; platnosti stanoviska EIA; poukazuje na stanovisko ,,CITY, oddèleni 

ochrany Iesa k dokumentaci EIA ze dne 16. 1. 200 1 a na dopis CI& kditeli Reditelsrni 

silnic a dalnic CR k hodnoceni variant stavby; poukazuje na v odlivodneni rozhodnuti ne- 

spravne vyvozovanou pi-ijatelnost stavby na zakladë ,,studiiG spoleEnosti EVERNTA s.r.0. 

a ,,zav&ii CI~P";  namita nedostatef né prokhziini pievahy j iného veiejného zajmu nad zi- 

8 jmem ochrany piirody a zpoçhybfiuje zavéry o neexistenci jiného uspokojivého ?ekni; tvr- 

zeni na str. 8 odhodnëni rozhodnuti povaZuje za nepravdivh a pomgujici princip material- 

ni pravdy ; odkazuj e na ticel site ,,TEN"a dovozuj e nediivodné ,,rozhodnutia o r g h  oc hra- 

ny pEirody ,,O trase J"; odkazuje na ,,pfiIoZenyU dopis naCelnilka generdniho Stabu Armady 

Ceské republiky; m i t a  nezohledneni prognbzy vivoje tranzitni dopravy pies CR po 

vstupu do Evropské unie - a odkazuje na expertni posouzeni CVUT z r. 2004 k bezpernos- 

ti a plynulosti provom, ,,Studii bezpeCnosti a analyzy rizik" f i m y  CityPlan v z~ 2005: 

zpochybiiuj e odiivodnëni rozhodnuti na çtr. 3 (udaj né odkazy spravni ho orghu na vyslzd- 

ky procesu EIA) a znovu miiiuje nhiist silniEni dopravy a stavebni projekt v prustoni le- 

ti3të RuzynE; namith nesoulad z h 6 r u  s ,,nadEazenfmG platnYm uzemnim p lhem velk2hli 

kernniho celku - UP rajonu Praiské stiedoEesk& aglomerace; namita iievy poi ii 'd iuii sr: s le- 



gisIl1 t ivivi 1. rihllisi i ~iciir-;iriy rivzdiiGi, nain ith ignc~rovcini kum ularivn i h o  puscibeni xneCiSt'ir- 

jicicli Idtch 3 Cit~iiosti v z;ijiiiovéiii uzemi a namiti, Ze sc Magistrat nezahqval vynergickqm 

t.fckteiii 2; oliiedeni iia ustanoveni zakona C. 17/1992 Sb., o iivotnim prostkdi. %iverem 

P ~ ~ S O  tiavrliuje nopadené rozhodnuti z d i t .  

V souladu s ust. 5 86 odst. 2 spriivniho Tadu saslal Magistrat pod Ci.: S-MHMP- 

46 702613006100P-V- 1 148/Hu ze dne I O. 7.2007 stejnopis podanfch odvolhni tXastnik2rm 

fizeni a vyzval je, aby se k nim ve stanovené 1hUtë vyjidfili. K obéma odvolanim se vyjad- 

fil zastupce investora dne 19. 7. 2007, P&SO uplatnilo ,,souhlasné vyjadfeeni" k odvolani 

spo1eCnosti Skeckého hdoli (nedatovko, podano na poSt5 dne 23.7.2007). 

Odvolani ~ E e t n e  spisového materialu postoupeno odvolacimu orginu. 

3. Na zakladE pkdloiené dokumentaçe odvolaci o r g h  zjistil, Ze se jednh o stavbu tasti sil- 

nièniho okruhu o délce 6,679 km v severozapadni Gsti Prahy a na k e m i  StiiedoCeského 

kraje. Rozsah stavby je de finovan sousednimi useky - stavbou S. 5 1 8 ukoncenou na levém 

biehu Vltavy a stavbou E .  520 navazuj ici na rnimofirovfiovou kniovatkou (&KI BiezinE- 

ves. Stavbu tvoti pfedevsim EtyF ai Çestipruha srnErov6 rozdëleni kornunikace (zikladni 

kategorie R 34/100), tfi mosty (pies Vltavu, pies Udoli çimického potoka, pfes fidoli Dra- 

hanského potoka), tunel Zimky navazujici na most pies Vltavu, 3 ekodukty a 3 M I k  (Ci- 

rnicki, Usteck& a East MUK BiezinGves). Bez zajiStëni navaznosti na stavbu E .  5 18 neni 

projednhvana stavba C. 519 samostatnë provozu schopna. Dokumentace stavby doklada 

.i& smërové i vigkové feseni stavby - s v~jimkou m o s ~  se jedna O trasu v zsezu v terénu. 

Pfevajna cist  stavby vede po zemëdëlsky uiivan9ch pozemcich ci po plochach s roztrou- 

senou stromovou a kefovou vegetaci, mimo souvislou obytnou zgstavbu. 

ZamEr vistavby silniçniho o h h u  kolem Prahy, stavby 5 18 a 519, Ruzyng - Btezi- 

nëves, byl projednin podEe zakona C. 2441 1992 Sb., O posuzovani vlivd na Zivotni prostie- 

di, ve znëni pozdi2jSich pfedpisii (dale jen z&on EIA) a ukoncen vydanim souhlasného sta- 

noviska MZP E - j . :  ~~700/1327/2020/0?~iP/02 e.0. ze dne 30. 4. 2002 (dale jen stano- 

visko EIA). Doponicena byla realizace varianty Ss; varianta J (tj. nyni projednavmi orgi- 

nem ochrany pfirody) by Ea vyhodnocena jako pfipustna v plipadë, j e  projednini konceptii 

uzemniho p l h u  velkého uzemniho celku (UP VUC) Praisktho regionu vylodi  iiiotiit~st 



~ C : I ~ ~ I L I C C  \~~~ri i l~lty SS. J e d n ~ u  z podm inek piipravné Gze varianty J bylo zaj i4teni ~ o u l d u  

\.:irisniy s iizemnë planovacimi do kurnentacemi Prahy a Prajského regionu. 

Projednavana stavba tut0 podminku podle odvolaciho organu naplnuje, ale i pf ipade, 

?e by ji pFedloienY zimer nerespektoval, neznamenaIa by tato skuteCnast dfivod pro nepro- 

jednani kadosti Ei jeji zamitnuti v tomto sprkvnim fizeni. Podle obecnë zhvazné vyhlhlky 

StiedoCeského kraje C .  612006 o zavazné Cisti UP vuc PraZského regionu ze dne 

1 S. 12. 2006 je zajiStëna iizemni ochrana pro mimo jiné 6ast silniCniho okruhu kolem Pra- 

hy ,.Ruzynë - Bfezinéves", tedy i pro projednhvanou stavbu, a zciroveii j e  tato stavba 

v piiloze E .  1 oznaCena za stavbu veiejnë prospëinou. ~zernni  plan sidelniho C ~ a n i  hlav- 

niho mssta Prahy ze dne 9. 9. 1999 také poEita s komunikaçnim Fesenirn dan* prostorem 

a Y pfiloze C .  2 sahrnuje stavbu do seznamu veiiejnë prosp6bnych staveb. Odvolaci organ 
@ 

k tomu doplnuje. ie posouzeni souladu stavby s vyhla8kou hl. m. Prahy E .  32/1999 Sb. 

MMP o zivazne Eisti izemniho planu sidelniho tirnaru hlavniho mèsta Prahy, ve mëni 

pozdCj5ich piedpisii i-i vyhl jrkou E .  26/1999 Sb. HMP, o obecnich rechnickych poiadav- 

cich na vis tavbu v hlavnim mzstë Psstze, ve znëni pozdGj3ich predpisb, zcela naleii pif- 

slu5nému stave bnimu ufadti, nikoli o r g h u  oc hrany pnrody. 

Na zakladë O bsahu iadosti je piedmëtern rozhodovini orginu ochrany pnr~dy pouze 

povoleni vyjimky ze zakladnich podrninek ochany ohroienych dmhb, a to ze zhkazu niSe- 

ni a usmrcovani iivoCichU resp. ze ziikazu j inak rugit ve vivoji ohmiené rostliny. 

Odvolaçi organ pi.ezkoumal podle ust. $ 89 odst. 2 sprhvniho %du soulad napadené- 

&\j 
ho rozhodnuti a iizeni, které jeho v y d h i  piedchhzelo, s priivnimi pfedpisy a sprivnost na- 

padeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uplatnenfc h v odvolani a neshledal dfivody ke 

m e n ?  ci zm5eni napadeného rozhodnuti. 

Oc hrana zvli5të c hranènyc h dmhh ZivoEichU je zaketvena v ustarioveni 5 50 zakona 

e. 1 1411 992 Sb., které stanovi zakladni podminky jejich ochrany. V odstavci 2 citovaného 

ustanoveni se mimo jine uvadi, Ze je zakhzano ÇkodlivT: zasahovat do pfirozeného v*oje 

zvlaStë chrhenych iivoEichb, zejména je  chytat, chovat v zajeti, rugit, zrdiovat nebo 

usmrcovat. Zakladni podminky ochany zvlBStE chrhEnfch dmhb rostlin vymezuje $ 49 

odst. 1 stejného zhkona tak, ie j e  mimo jiné z a k k h o  je sbirat, trhat, vykopavat, po9kozo- 

vat, niCit nebo jinak d i t  ve vfvoji. Vyjimky ze zakazU u zvIaSt5 chrhnënpch rostlin a ii- 

voEichU mirie v pfipadech, kdy Jin? vefejnf zijern vyrazng pievazuje nad zajmem ochrany 





ko iicviznamny. bez omezujiciho vlivu na populace (jedni se totiZ o dmhy a relativne vel- 

kou rndiaci. dnihy piizpbsobivé a ploSné rozSiiené); jej ich trans fer nebyl navrkn. V 9 stav- 

bou ani provozem nedojde k ihdnému v&Znému zkahu do populaci ohrotenich dwhU ob- 

ratiovcli, ani jejich migrahich tras (trans fer rovnëz neby1 dopomf en). V souvislosti se 

stavbou mUZe bfl podle odborného posouzeni ovlivnën relativnë mal? potet (cca 80 jedin- 

CG) tance skalni, a to nejvice v ddsledku delt'ového stinu a zastinëni po Cist dne mostem 

pies Vltavu. Vzhledem k tomu, ie v udoli Vltavy je populace relativnë velmi pot etnk jeji 

existence neni ohroiena a ani nelze oCekiivat iispëiné piemistèni ohro2enich jedincU (PO- 

Skozeni koienového systému ve skalnatém prostiedi), nebyl jej ich transfer navrhovhn. 

S ohledem na piedpoklady pro povoleni vyjimky podle ust. 5 56 odst. 1 a 3 zakona 

C. 1 1411 992 Sb., vySe uvedeni charakter a rozsah stavby a ochranu dany ch dnihb vyplwa- 

jici ze zakona C. 1 14/1992 Sb. lze konstatovat, ie jejich populace bude udriena 

v piiznivém stavu, nebot' skutef né ni5eni Ci usmrcovani se piipadné dotkne jen nékolika 

jedincd a bude rnistne omezeno. Také se nejednh se O h h y ,  které by se vyskytoval y v i -  

hradne v miste piedpoklhdané trasy stavby, resp. o dmhy, které by byly jednoznaené vaza- 

ny pouze na pozemky v trase stavby a jeji bezprostiedni blizkosti, ani O druhy v rhrnci 

Ceské republiky E i  regionu jedineené. Odvolaci organ je toho nkoru, 2e pro tuto liniovou 

dopravni stavbu na okraji mëstského prostiedi (umist'ovanou v dané Easti Prahy 

s nivmosti na Stfedocesky kraj pUvodni2 vibërem z nekolika variant) neexistuj e takové 

feieni, které by pnpadny zhsah o zikladnich ochannich podminek zv1iSti: chrhënfc h 

dmhfi Zivocichi'i zcela vyluCovalo, nebo byIo jen s nepatrnym vlivem na chrinene dmhy 

ZivoEiehii Ci sostlin. Vhledem k t h t o  okolnostern Ize shrnout, ie pro piedrnëtnou stavbu 

e neexistuje jiné uspokojivé Peieni. Pisobeni stavby rozE1enënim kraj iny trasou kornunikace. 

a to obecnE na vSechny ZivoCichy, bude mimgno vybudovhnim migrahich mosfi (rko- 

dukty) E i  iipravami ploch v blizkosti kornunikace vEetn5 vegetatnic h ijpsav. Z uvedeniho 

j e  zcela zfejme, ie z hlediska ochrany budou populace udrZeny v pfiznivim stizvil. 

v Zadném pfipad8 nedojde k jej  ich zaniku Ci  ohoieni. 

Pokud se jedna o posouzeni existence a miry vefejného zajmu çpoj jeneho s ~ ! s t i i i  tii~il 

této silnice a mlry zajmu na ochranë dottenpch ohroienych dnih6 n piiii12feni t&htLi L ~ I -  

jmh, pak odvolaci organ neshledal vady na uviieni Maçist r;iti~ v i.idirvoJri2iii rcil.liL~liiiiiti. 

Odvolaci orgin povaiuje za podstatné, t e  Magistrat vydal vyjiiiikii riii Lrihlr~c\2 r;ihtiticiii 

vyslovne pfedpoklidaného divodu (tj. v zrijrnu slavhy rychlosliii siliiiccl ;r po ut ;\[cm )c 



Jt\,it!c AL* I\ > kCl \ i  \ ~ c ~ . l ~ c C ~ \ o s l i  si I i t i C ~ ~ i h o  l ~ r o v o ~ ~  f ,kv;~l i!nCri i ~ n  sitd vcfcjnC 112iv;1n?(h ko-  

I I I ~ I I ~ ~ ~ \ ; I C I .  1~11nl~iiici i P ~ . Ç J I I I ~ . ( ~ I ~  Usck silniCnilii> okruhu. a tim sc piispéjc kç  ~ n i i c n i  .:kt)- 

iioiiiic6'cli Jk id  n pi-cdcvlim i>hn,iciii o ztrat iivota osiih. V tom to sm yslu Ize real i / : i ~  i 

.;~o\.h! p(~kldd3t obecii6 prospCSnj z5jern. ktr j v dankm piipadé svim viznamem Prr) 

spt~lci.ii~st virûzni. pievaiuje nad zaj mem oc hrany piipadne dote enyc h o hro%en yc h d r ih  l j  

ii\-oi.iclib a rostliny. Odvolaci orçan piitom uvhiil okolnosti pfipadu (dany use k stav h y 

podpoii zprovozneni zapadni :Asti silniCniho okruhu kolem Prahy a je zasadni pro budova- 

ni stavby C. 518 Ruzynr - Suchdol) i celkovi charakter hzemi s ohledem na viskyt a naro- 

ky uvedenyc h dmhU (piedmëtné druhy nevwaiej i v daném uzemi izolovana stanovi 2 té. 

jedni se o druhy relativnè hojné, v miste stavby dojde - podle aktualniho stavu - 

k ovlivnéni jen Cisti populaci piedmrtnfch druhii ZivoCichb, navic vzhledern k jejich po- 

hybovim moinostem lze oCekivat jejich piemisteni na jina j irn vyhovujici mista v blizkirn 

okoli jejich vyskytu tj. do oblasti obou vltavskich biehû. prostom Cimického a Drahan- 

ského potoka). Lze je doplnit, ie k zasahu do zakladnich podminek ochany tëchto druhu 

by do510 i pfipadè jiné stavebni Simosti ci terénnim hpravam v koridoru stavby. 

SkuteEnost, ie kornpIexni zdokonaleni dopravniho systému Prahy (rnimo jiné dokon- 

cenirn vnithiho mestského okruhu s nivaznosti na vnëjSi silnicni okruh kolem Prahy) 

1 ozdraveni Zivotniho prostfedi patii mezi priority mEsta. potvrzuje i jiZ vySe zmiiiocani 

potvrzeni trasy pfedmëtné kornunikaçe v zivazné Easti Uzernniho plinu a zarazeni çtave b 

silniEniho okmhu mezi stavby veiejne prospë5né. u ~ e l e r n  sihieniho okruhu kolem Prah!. 

je odlehtit stavajici siti rnestskich komunikaci, propojit vgechny dalnice a ryctilostni silni- 

ce u Prahy a umoinit plynuli piechod mezi dalkovimi trasami tak. aby hlavni mzsto neb? - 

lo prlijezdern tranzitni dopravy poznamenano. Do budoviini to hoto systému je viznürnni 

i pro budovini transevropské dopravni site do r. 2020, zahmujici mimo jiné silnics vysoki 

kvality, mijejici hlavni sidelni itvary (ve srnyslu Rozhodnuti Evropskiho parlnmcnrii a Rd- 

dy C. 1692/96/EE ze dne 23. 7. 1996. o hlavnich smérech Spoletrnsnii pro r o z v ~ ~ j  rrriinsci - 

ropské dopravni site, ve znëni pozdëj gich zrnën). 

1 '  Odvolaci orgin se piiklhni i k nazoru Magistratil. 2e sravba piispi.jr k t  rlep$ciii i i -  

votniho prostiedi v okrajovych sidliStich v rnéstskfch i.Astecli Pwh3 h il S ;1 ptisi1e111 / I I ~ \ ~ - C -  

jeni mezi obéma biehy VItavy v severni Cisti Prüliy a ii;ivnzi!j icili~i iilciiii S ~ i . c ~ i ~ ~ ~ r . ? ; h , - l ~ ~ ~  

kraje. 



h i i . i . t i i i i l \ . i t i i  i i l ~ l ; i t i i i . t i \  iii 1 od\.cil;iiiicli i~viicli ~idvtilaci orgrin s cihlcrfcm na pfcdchoLi icxi  

l l . ~ ~ l ~ ~ i ~ ~ l ~ l ~ ~ ~  

h r i : l ~ i i i t  k.lii~ ii\.cilcii! III v odv~ilhti i 11k1sO. pcik~id se ty  kii nczjiStCni pr'csnéh{i ü. upl- 

iictiL> s8.n r r  \ ?ci. odb;i~ii tir1 tistlinriveni podle 5 4 odst. 2, .j 12 odst. 2,  9 37 odst. 2. 44 

L ~ L ~ I .  1 7 r ~ k i ~ 1 l ; l  i-. I t 4i l9C17 Sb.. podlt: nich2 bylu rozhodnuti udajné .,vydano". c~dkazU na 

iiirnr. i ..i?tiIoZen? doklady (stanoviskn Ci dopisy C I ~ P .  dopis natelnika generalniho Stabu 

.\iliiii> CR. sspertni posouzeni CVUT aj.) a nimitky zpochybfiuj ici srr. 3 odiivodnéni 

rt\rliudnuti (udaj nC ~idknzy na vqslrdky procesu EIA) odvolaci organ zdllrazfiuj e. ie jsou 

tcrla i~epiipndnk E i  nclosic k i .  &dni takovi pisemnosti u odvolani ostatné ani pfipoj en? 

n s b y l ~  3 nsjsou nni suutisti  spisu. Toto spravni iizeni bylo zahijeno a vedeno podle zako- 

na 2. 5()0!:004 Sb.. sprhvni fiid. ve znèni pozdëjSich piedpisfi. nikoii podle zakona 

i.. 7 1  1967 Sb.. o spihvnirn iizeni - spravni i id.  ve znCni pozdëjSich piedpisfi. ktee PRISO 
aplikl?jt: v ud~ol ini .  Nyni platn? sprhvni faci tedy nevytaduje presne a uplne zjiSténi stavu 

v6ci. aie zj iStèni podle hledisek uvedengch v ust. 9 3 (jak je j i t  vyjidfeno a promita se 

v testu t o h ~ t o  odfivodngni rozhodnuti). Z vyroku napadeného rozhodnuti Je zcela zi-ejmi. 

Ze se jedna pouze o povoIoç-ani v$jirnek ze zakazfi zvliStè chranënych druhU iitoEichG 

a rostlin (ust. S 56 ve spojeni s ust. 50 a $ 49 zakona C. 1 1411992 Sb.). nikoii O rozhodnu- 

ti podle j in9c h ustanoveni zitkona. Rozhodnuti tak odpovida pfedmëtu Fizeni. Dale odvola- 

ci organ shledal. ie namitané pisemnosti spisovy materi51 mi neobsahuje. ani text na srr. 3 

odtivodnëni napadeného rozhodn~iti se net4;ka vysledku procesu EIA. Nepatfitnost u\.zde- 

n?ch namitek Ize odvozovat ze skutecnosti. ie text pfedloieného odvoianî térnei. zçeia od- 

povida odvoIini uplatnënernu jinyrn obtanskym sdruZenim resp. i mèstskou Cisti v j in im 

spravnim fizeni, znimému odv.olacirnu organu z dfivkj :jSiho odvolaciho fizeni vsc i SOU- 

hlasfi a vpjirnek organu ochrany pfirody k tasti silniCniho oknihu kolem Prah?.. stilvba 

i.. 5 18 Ruzyne - Suchdol), které vSak bylo obsahove i procesnz udli5ni od fireni st;il aiicl- 

ho. 

Pokud Spoletnost Sireckeho udoli namiri, ie se nemohla s~zn in i i r  5s srilno\ i51;iii 

odboru ochrany prostfedi Magistritu ii.j .: kIHhilP--F17433~)/2006i3i~~~l~ L.1 3 ~ ~ j k l c 3 ~ ~ ~ e  ifr,- 

vi)zu~c i vadnost t idos t i  podüncl zhsi~ipcem stavebnikli dne 1 1 . 12.  ZOO^. piLa oLi, ,,r- 

{)dmita lut(> nimitku jako zcelo nediivoclnuu. Jnk je 1 1 v t . d ~ ~ ~ ~  u i l i i ~ i i i  iI.ll,Li,lr.iic~iL, 

ri)zht)dnuti a piidlc ovéicni tidvol;iciiio iirginu. sc. cilkiv;iiie si;iii(>\ isai> ilci, k+, ,z I,icrilii2i- 

' J E ~ ' ,  \ ~ r h v n i h ( i  fizcrli a ricbylo p<idk l;i<lci~i pro i-o/liodiiiiii, prijii>jc \I,icisir;iir~iii iizl,,  !,, 



h ~ ~ : l ~ ? ~ ~ i i  iiiiiii i t hdili. uplatiièiigm v udvol&niçh PRIS() i Spolei.nosti $&reckého udoli 

I \ j 7 i i c i ~ t ; l f i '  SC cyrrikujicirn) je tieba souhrnnë uvést : 

I ' ~ t c ~ i ~ i ~ t c i i ~  tizeni ie povoleni viiimky ze zakladnich podminek ochrany zylaSté 

,~l~i\>isiiicli druhi1 pm rimisténi stavby Ç. 5 19 Easti silniCniho okmhu kolem Prahy. nikoli 

~L~iilodu ziinCru s j ak?;rnikoli uzemnimi plhny, se stanoviskern EIA, s legislativou v oblasti 

ox-rd:ili C i  proïedeni hodnoceni 2 hledisek komplexniho pUsobeni litek a rozvojovgch fin- 

iiosri \. SirSirn uzemi (proynozy intenzity dopravy na silniCnim oknihu? nova draha letilté 

Ruzyne). Tyto narnitky proto odvolaci organ musi odmitnout jako jemu nepiYsluiné pro 

nedostatek pdsobnosti. Proto odvolaci organ jen piipomini, ie umiçtëni stavby této f asti 

silnif niho okruhu v -jiiné variante (Ss), tedy odliSnë od investorem podaného navrhu. neby- 

10. ani nerniile bft piedrnëtem tohoto spravniho iizeni vedeného organem ochrany pfirody 

a dile. ie jakékoli zpochybneni E i  namitana nezakonnost stanoviska EIA jsou pro roto sa- 

rnostatné sprivni iizeni pravnë nepodstatné. Piedmétné spravni iizeni je nzenirn navrho- 

vfm, ve kterérn spravni orghn musi posuzovat stavbu, kterou chce stavebnik realizovat. ni- 

koliv rozhodovat O zcela jiné stavbs, o jeji2 vystavbu stavebnik neuçiluje. V tomto srnyslu 

je projednavani dané veci zisadnë rozdilné od jejiho projedniivini v procesu posouzcni 

stavby podle zakona EIA. Organ ochrany pnrody projednava veç v samostatnim s p r i ~ n i r n  

nzeni a neni vazin stanoviskem EIA (na dané stanovisko vydané podle zikona EI.4 se ne- 

vztahuje ust. § 10 odst. 3 ani %dné jiné ustanoveni siikona c. 1001200 1 Sb.). V t ~ j r n t ~ '  

spravnirn iizeni nebylo pFedrnëtem posuzovat navrhované urnistëni stavby i-rl \'2t31111 

k 2ivotnimu prostfedi jako çelku, ale jen ve vztahu k zajmu ~-~rnezenSrnu ziihc\ticrii 

f .  114/1992 Sb. - k oçhrané zvlaSte chrinënych dnihii. Sirsi vlivy na iizrnii h ~ - l i  - - -  iii !. 1. r l \ c  

podrobné projedniny v procesu EIA, konef né rozhodnuti o ~iinisti-ni stü\ b' piisliiSi 5i:i- 

vehnim u uiirdu. Jako nekonkrétni a neop(idstatnéno~i je (ic ba iidiiiitiii~iit i i ; i i i i i r  Lii. :L+ bi 

sprivni rvgin  1. stupnf ,,v rozpc~rri" s ~1st .  B 1 7 odsi. 2 /liki>iin 2 .  1 7 ' 1 L)2 Sb.. .i io / ~ * i i ~ i i i i . i  

5 f,hlcilcm nu inclni  h i~dnoty .  ve vydniikiii r X i  c i  s t i  I I  L * i > i i c i i i  

4 j r r i < ) v C r n  i j ïç ini~' .  ' 1  V I '  I I  1 . 1  1 I I  l~kzlii~li\ , I , ~ I I , , ~  ,\!\,% 

/:~l5#:triiirii ~, i : iv f i i i i i i  : l i s  h ~>i . i l )~isi i ioi i  i i i  i r i i  /ii~.i.isi'ti\ ; I I \ [  )i\ ,qiilli~, tjhll.,m,?, 



v a@tmfm nzed se pmjednhvh mohost ds&u do o c b f c h  -k obiaa, 

d h f i  tivMichfi podle knterif dmJIch specihlnfmi ustanoveni &- 8.1 14/1992 

(5  49 a /i 50 ve spojed s 56), zjevné tedy nejde O posuzovanf pffpustnt! m e  
ni 2ivotnrho prostkdf . 

N h i t b  ,,mzponi" Ei  neéostatki napadeného rozhodnuti k pfedpoldaddm pro vy- 

vZjimky podle ut .  5 56 zhkona Z, 114/1992 Sb. CprokhzM jiného veFejného djmu, u s p  

k~ijivc.isti teseni) odvolaci organ admit6 jako neopodstatnEné. Podle odvolaciho organu se 

llagistrit uspokojivë zabrJal piedpokiady pro povoleni vyjimky podle citovaného ustano- 

~ e n i  v piedlotené trase silnice, a své zavëry, a to i pokud jde o kompromisd uvateni &- 

nFch zajmb a jejich intenzity, postaëujicim zptisobm romedl v odùvodneni rozhodauti. 

P&ud se jedni posouzeni resp. odmitnuti nimitky SpoleCnosti Shckdho udoli poukmj i- 

ci na ,,mzpor stavby" s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady E. 1 692/96/ES (udajné 

nesplnEnI potadavku transevropské sité ,,TEN" vedenim trasy kornunikace pravè 

v navrhovmém koridom) v napadenérn rozhodnuti, pak se s je j  im vypof5danim odvolaci 

orgh ztotouiuje, nebof faktické naplneni smyslu zmingného rozhodnuti priv* ve vztahu 

k mistëni a realizaci této stavby nenhieii o rgbu  oçhrmy pErody. V nzeni o povolenl jr- 

j imky orgiin ochrany pErody piedmëtnou itavbu neumisfuje, ani nepovoluje. SouCasnë ne- 

zb*h ne2 odmitnout nhnitku P ~ S O ,  ie pro ,,rozpor trasy J" se Magistrat vhbec nernël 

vZci zabivat, natoi O ni rozhodovat. V tomto spravnirn irzeni totiZ neSI0 O posuzovkni va- 

riant fe3eni komunikace, ale o ochranu dmhfi iivoCich& a rostlin na zhkladë pfedfoieneho 

nhvrhu. 

N h i t k y  uvedené v odvolhi tedy nezpochybfiuji rozhodnuti pokud jde O jeho zh- 

konnost E i  vëcnou sprhost. 

Proto bylo rozhodnuto, jak Je ve v jroku uvedeno. 

tomuto rozhodnuti se ne lze (ust. $ 91 

f 
i 

Milr~stiiv 
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';<-.::iiqIki\ i h i i i i i i  .i ~l;iliiic ('K. N;i Ibankfiici 546/5h, 145 05 l1rüha 4, zastoupené ~ p > l e i . n ( ~ ~ t i  

\ i?. ,I  5 . Ih*;o~;t \ ( 3 5 8 ,  1. 147 01 IJr:~l~a4 

- \ \ - t \ I ~ - 2 ~ i L x 3 i  < , ~ i . c i . ~ i . l i ~ ~  iidoli. V kircck~rn udoli 98, 1 60 00 Praha 6 

- 01~(.11i>Lc ~Liruicni prcl pi.ijntclnC ieseni silnieniho oknihu na severozapade Prahy ( P ~ I S O I .  

5iic.\iLlolskii 4 7 7 .  IliO 00 Praha 6 - Sedlec 

1 II \- 2 d c.i nl i po nabyti privni moci sozhodnuti : 

- I\ Iiicisrrrir hlavniho mcsta Plahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29, 

b 
1 I I  21 Prriha t + spis 
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